А.М.Камчатнов 
К ЛИВГВИСТИЧЕСКОЙй ГЕРМЕНЕВТИКЕ ДРЕВНЕРУССКОГО СЛОВА МИРЪ 


В словарях соврем.нного русского литературного языка мы нахо- 
дим два омонима: миру, значениями которого являются Т) ›совокуп- 
ность всех форм материи в земном и космическом пространстве; Все- 
ленная; 2)’отдельная часть Вселенной; планета’; 3)’земной шар, 
Земля со всем существующим на ней’; 4)°человеческое общество, 
объединенное определенным общественным строем, культурными и со- 
циально-историческими признаками’; 5)°какая-л. сфера жизни или 
область явлений в природе’; 6)’какая-л. сфера, область деятель- 
ности людей’; 7)’сельская община, а также члены этой общины’; 
8)'земная жизнь в противоположность неземной, потусторонней (со- 
гласно религиозным, идеалистическим представлениям)?. Последнее 
знчение дано с пометой устарелое. В историческом плане первым, 
очевидно, было значение 'сельская община’; путем переноса объем 
этого понятия постепенно расширялся: община - часть народа - на- 
род - все люди - земной шар - вселенная. Омонимом этого слова 
является миро со значениями: ТГ) согласие, отсутствие разногла- 
сий, вражды или ссоры’; 2)’отсутствие войны, вооруженных дейст- 
вий мехду государствами '; 5$)'соглашение между воюющими сторона- 
ми об окончательном прекращении военных действий; мирный дого- 
вор’; 4)покой спокойствие  (МАС.П,274-275). В старой дореволюци- 
онной орфографии эти омонимы различались графически: миру - мг ръ, 
мир2- миръ; эта орфогра. ическая норма установилась в ХУП в. 

Этимологически оба основных значения - и 'община’ и 'согласие' 
- восходят к одному корню: и.-е*тег - связывать’ (3ССЯ.19,57). 
Образование омонимов на основе дзух сильно разоледшихся значений 
одного слова - процесс исторически длительный; в отношении же 
слов миру и мир и сейчас, несмотря на слохившуюся лексикограуи- 
ческую практику, едва ли иожно уверенно говорить о полном разры- 
ве семантических связей между ними, поскольку понятно, что жизнь 
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в общине требует согласия. Тем болзе затрупнитечьно утрер-цате, 
что эти омонимн существовзни ухе в язине ХТ-Х[У веков. Напротив, 
более правдоподобним выглядит прелпомол.еиние, что в это время су- 
цествовало одно слово мирь с двумя лостаточно вифференциоовании ми, 
хотя и предполагающими друг друга значениями, всленствие чего дре- 
внерусскому образу мииления было свойственио синкрэтичное пониаание 
мира, в котором согласие выступает принципом связи отдельных час- 
тей: мир - это то, что связано согласием, а также и само согласие. 
Иногие посповицы и поговорки отражают этот синкретизм: наплумер, 
если говорится мир зинет - камень треснет, то ясно, что мир, обци- 
на, человечество должны зинучь/зевнуть/ олновреченно, согласно, 
чтобн треснул камень. Из этого-то первоначального синкретизма и 
началось постопенное развитие омонимов, не закончивиееся вполне, 
по нашему мнению, и в наше время. 

На семантическую судьбу слова мирт в древнерусском читератур- 
ном языке весьма существенио повтияло его "’иотребчение з перевод- 
ной христианской питературе, прежде всего - Евангелии и Апостоте. 
Те семантические коннотации, которые это слово приобрело в этих 
перевоцнх текстах, оказали обратное влияние на русское языковое 
сознание, ча русскую православную и Тилосозскую месль. 

Перел тем кач непосрелственно обратиться к этой теме, еще раз 
затиксируем внимание на исходном семантическом состоянии: слово 
миръ предстает перец нами как поситель лвух основных значенил, по- 
ложитечьно связанных между собой: мир - это некая совокупность, 
связанная согласием. 

В славянском переволе Новог> Завета слово миръ использовалось 
для перевода двух греческих слов -Ч (Ум и 6 кбвмох . Нужно 
заметить, что в рукописях ХТ-ХТУ вв. елинственным написанием сло- 
ва было миръ /но не меръ/; кроме того, следует отметить, что в не- 
которых ранних превнерусских текстах /Х сл.Гр.Еогосл., Изб.'.3, 


Изб.76/ СЛОВО хоб-ио $ перевопилось и иначе, в том числе и в цитатах 
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из Нового: Завета. Так, в ХШ сл.Гр.Гогосл. по списку 21 в. слово 
обоз 4 раза переведено словом оутварь, [ раз - словом творение, 
7 раз - словом тварь, Г раз - сочетанием вьсь мирь, но 12 раз - 

С 10во\4 Мио Эти колебания показывают, что переводчикам, по-види- 
мому, казалось не вполне нормальным переводить оцним словом мирь 
два разных слова - УЧ и х6биое . Это косвенным образом до- 
казчвает то, что в язнковом сознании ХТ-ХП вв. было лишь одно сло 
во миръ с двумя ясно различимыми значениями. Однако в то время ка 
прочие варианти перевопа греч. Кобио$ /оутварь, тварь, творение/ 
оказались искусственными сехантическими кальками, не прижившимися 
в язеке, столо мирь, расширив объем обозначаемого понятия Имирь 
оСпина’ -> миръ ‚вселенная’/, стало вполне естественним для рус- 
ского уха экливагентом этого греческого слова. 

таким образом, те смыслы, или семемы, которые в греческом язы- 
кэ вирахались разними лексемами, в славянском переводе Нового 3а- 
вета были вчражонч олной лексечой. Что же это были за смислы и к 
качим результатам повело их выражение в одном слове? 

Сначала рассмотрим случаи, когда миръ является эквивалентом 
греч. ч вод уц?. 

Зесьма. часто слово мирь точно соответствует 16994 в значе- 
нии "тишина, спокойствие, покой, согласие’. таково употребление 
слова. миръ в приветствиях и пожелания: миръ вамъ/ к.24,30; Ио. 
ТС - 0Е/, мисъ домоу семоу/и5.Т0,12 - ОВ/, Слролать вамь и мирь 
/Рим.Т,7 - Толк.Ап.1220/, а также и в таких местах: слава въ 
ВЫЛНИИХЪ бтоу и на земли миръ въ челов1цЬхь Слговолени!е/Лк.2,14. 
ОЕ/, нынй. отъпоуца ЮюЮи раба тво!его влагико ... съ миромь/к. 4, 


2 - 95/, мьните ли №ако миръ приидохь дати на землю/Лк. 14, 51/, 





Ты. : Рудилович А.@. Исследование языка лревнеславянского перево- 
да /Ш слов Григория Гогослова. 206.,Г ТТ 

Это греческое слово образовано от корня “ие"-*говорить’ и родст- 
ственно с бАсрх ‚ Срасра ‘соглашение’ (во1засц, 228). 


\\ч 


слава же и чбть и миръ всАкомоу творлщемоу бтгов/Рим. *, 0 - Толк. 
Ап.1230/, моудрость дхвьнаЁа /суть/ животъ и миръ/Рим.6,5 - Толк. 
Ап.1220/; см. также: Рим.14,Т7; 15,15; ТКор.14А, 55; 16,1; 2Кор.1Ъ, 
И Гал. 5,22; 6,16; 2ес.5,3; Тим. 2,22; Шет.ъ,; ЗПетр.о, 14. 

Опнако нередко слово миръ употреблязтся в корасчяененном енинет- 
ве значений, так что без обрамения к греческому опигиналу невозчо-:- 
но опоецелить, о каком мире ипет речь. Но такой путь истолкования 
м! считаем слишком легким и лаже соблазнительн”м, поскольку он на 
позволяет паже постатрить вопрос о тех переменах, которие проислхо‘л!- 
ли в язкковом ‘сознании пол влиянлем переволнол литературе, а регхон- 
струкиия языкового сознания, собственно, и яз.лется гланной це ью 
лингвистической герменевтики. 

В Послании ЮЪесянам ап.Павел пишет: тъ бо Кесть Хот миръ нашь 
/Толк.Ап.1220/ -Адтбе 5% ебу И Е ии 9. 2,14/. Артикль 
| указ"вает не на то, что частное /ж0т6$ / попводитея пои обшее, 

а на то, что между поплехашим и сказуемьм устанавливаются отномения 
тожцества: ›ристос есть Мир, и Чир есть зристос. Веякий иной мир 
есть частное проявление ’ира, а ‚ристос есть Самий цир, самое Со- 
гласие! На почве славянского языка этот оттенок масли, к сохале- 
нию утрачиз?атся *, но из-за синкретичности значений перед истолко- 
вателем встает вопрос о том, о каком мире идет речь. Христос есть 
ИИр-Согласие? Или Гристос есть Мир-Зселениая? Учтем то, что гриз- 
тос - вопотямаеся С;ово, то самое Влово, которым Гог творил мир, 
поэтому сначала Слово воплотилось в творении /"Зед тЬмъ быша, и 
безъ него ничто же бисть, еже бысть" - Ио.Т,З/, а затем, во Хоис- 


те воплотилось почеловечением /"И слово плють бысть" - Ио.Т, 14/. 
д 
Кр.: ‘лоренсчий П.А, У вопоразделов тмсли // Соч. в з-х тт, Т.е 

М., [220. 6.590-2аТт. 


Слеловзло би в совре“еиных изда`“ях Нового завета, вах славянс- 
ких, тах и ров, в этом случае слово миррписать с прописной 
буквы /Той есть Уирь/, а также и другие споза, чоторие язляются 
собственичыи именами Христа; на что в ргречесчом тексте указ..вает 
аотикль. 
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эс: не собназняться легким путем обращения при истолковании к 
греческому оригинапу, а попытаться интерпретировать это место, 
обрашалсь к категории превнерусского языкового сознания, то при- 
петея, витимо, признать, что Аристос есть тот и пругой мир сразу; 
эн есть мир, связанний согласием, и Он есть согласие, связывающез 
‘ир. 

3 Послании к Римлянам ап.Павел пишет: бъ же мира да съкроу- 
пить сотону поль ногы ваша, въскорЬ/ 16 ‚ 0 - Толк.Ап.1220/ -0# 
905 98 ЕУЧя боутоСуЕь ТбУ батауйУ ... Несколько раньше, в 
ст. 17 апостол увещевает остерегаться "творжщихъ распри и разло- 
ры", поэтому в ет. 20 Гог назван Рогом согласия, который противит 
сл Сатане и его слугам, производящим разделения. Однако на почве 
препнерусского язчкового сознания "Гогъ мира" лолжен был воспри- 
ниматься но только как Бог согласия, но и как Гог вселенной, зем- 
пи, всех люцея. 

3 Послании ап.Иакова читаем: плодь же правпы въ мирЬ сЬетсА 
творащимъ миръ/з,18/ - Чуд.Но / - картоя 3 Зеканов6Ут$ 2 - 
УЧ ЯТЕЕоетаке т0Ся то0бьУ е44у1у. В греческом тенсте У УЧ 
обстоятельство образа действия: плод правды сеется в согласии; 
дательный падеж причастия 101$ 1010564у имеет инструментальное 
значение: сеется творящими мир, теми, кто созилает мир; это зна- 
чит, что правда есть только в согласии, согласие же не дается са- 
мо собо“, а созидается. В древнерусском же тексте "въ мирь" - это 
обстоятельство места: плод правды сеется на земле, среди людей; 
причастие "творащимъ" вследствие омонимичности Жорм можно истолко 
вэ”ъ и как Зоому дат.п. мн.ч., и как форму твор.п. ел.ч., но по- 
съольку цейстзие сЪЕати предполагает субъекта, с зтел\а, то б0- 
лез естественным в причастии видеть Форму твор.п.; древнерусская 
`раза может бчть понята таким образом: правда в обществе, срели 
лотей сеетсл тем, кто созидает согласие. Это интересный пример 
-ате че контаминании значений, а актуализации такой семемы, которы 
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совершенно не прелполагалась греческим опигинатом. Лругизи места- 
ми, в которых мн сталкиваемся с синкретичним употреблением счова. 
мисъ, явияются: №к.5,54; Тк.:.,42; Рим.10,15; 14А,Г.; Тор.”, 15; 
Р№ес.?,15; ?лп.4,0; 166.5, 2; 22ес.3,10; Нол.с,15; Евр. 2,0. 

Как вицим, в спучаях синкретичного употребления слоза нирь 
происходит укрепление полодительной связи его значений, когла 
мир воспринимается ках непременно связаниий соггасием. 


Теперь рассмотрим те места, гпе словом мирь перервоцилось сло- 





во и09-мо$ . В опних случаях мирь опнозначно соэтветстрогал греч. 
—>_ 

био , в лпругих же на основное значение, если только оно пом- 

дается выяякению, нахпатикалось лополнительное; наибонео ше ван. 


и интересии такие случаи употребления сгоза миор, БКОТорез но тэ-ь- 
. А’ г 
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ко не предполагают попознительних коннотаций, свлзаниии 
ем, тищиной, покоем, но и прямо отрицают их. 

Прожле всего слово мирь соответствует греч. кобмо$ в значении 
‚роеленная, свет, мир в цз.оом’: и показа {емоу вьса иретвиКа вьсе- 
го мира/'4К.4,8 - ОБ/; въефавъи побро!е сфых (есть б\ь Члчь а сео 
Кэсть вьсь мирь/М*. 5,55 - О4/; ка!а бо почьза есть ЧЯкоу приоб- 
р'сти вьсь чиръ и отьцетити Дав сво /4к.5,35 - О; со.: 1.16, 
8; Лк. ?,25/; бжцеть бо скербь тогла велика ка ив ньсть была 
отъ начала зьсего мира досе 1/4». 4, -1/; прослави мА бче оу теСе 
самого стало № же имхь пр!же лахе не биеть миръ/Мо.1Т7,5/- 95 
избра ны о немь преже с: ложенифя всего мира/Толи. Ап. 12 230 - Н1ес. 
Т,4; в "олст. - тваси/; незичимафа юго оть съзланиЁа всего мира 
тварьми пог” "двема вигитосд/Рим.Т, 20 - толк.Ап.[220/. 


затем с 9:0 миг. соответствует сгову 50$ в знолении °зем- 





— с —. 
лд’, 'Рефе ›/бамег. $.282/, 'маториатьнаЯ мир’: фаже сътвори иГсъ 
о апе по Ропииомоу писана безамть ни самомоу мьн№ мироу въ- 
з Нана Чет ту „- ь/! > 5 = ОТ/.: ат зе о 2 
К стити пишемеихь конигъ/Ио. Т, 5 - ОБ/; ттггамнии“ирь волою по 
топлен поги“е/ 2Пет.3,5 - Чут.н3/; ничто де бо внесохом эъ мирь 

:е А . м д 
ИтЧим.7,7 - Чун. ИИ; ег: а Схом. млали с подь стоухи рами бехо:”, 
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всемоу мигоу порабощени/Гал.4,5 - Толк.Ап.[230/; блюдете еда ког 
рас краловодии “Глосозь 2 и тщею лестью по преданю члвчвоу по 
стрхиамь мира а не по Ху/Нол.2,8 - Чуд.НЗ/; ауиросте со Хь © 
съихия мирских/4ол. 2, © - Чул.НЗ/. Словосочетание стихии мира 
ИстосхеСк 500 мобрлоу / означает "материю и отдельные материаль- 
име пеши, из которых состоит мир, и самый мир, поскольку он состо 
ит из таких вемей. Ап. хочет, очевидно, сказать, что Моисеев зако 
прирпяз"вает религию ити по коайней мере все ее проявления в жизни 
к материи и материальным вещам, из которых состоит мир. Не только 
поряпок празлников установлен течением луны, не только празднова- 
ние субготи от вечера ло вечера зависит от положения солнца: все 
заповели о пиме и о чистоте, жертвенные законы и другие предписа- 
ния о богослужении относятся к материальным предметам, к опрецеле 
ным местностям, времени, телесным состояниям и т.под. Все это бым 
постановления относительно плоти/взр.5, 10/"1. Во всех этих случа- 
ях пополнительных коннотаций, связанных со значением 'согласие’, 
по-вилимому, нет. Во Празе же ты [еси Хбъ бНь бжии градыи въ 
миръ/Ио.ТТ, *7 - ОШ/ слово миръ совмещает в себе два значения: 
‚земля’ и *5ол человеческий’ /Дьяченко.С.308/, '\Ме(+ а@% ШелщеМем- 
иле 4, Шелзс6 ег { — */Ъаиег .$.883/; ср. также: азъ на се родихъ 
сА и на се придохъ въ мирь па послоушьствоу Жть о истин®/Ио. 18, 


32 - ОВ/. В этом значении слово миръ очень часто употребляется в 





Звангели“ и Апостоле, ибо, облалая значением ’община’, оно легко 

риспособитось к выражению значения греч. х05 405 ‚человечество ': 

и ыы 

бць истиньнъ есть пославы мА и азъ }\аже слишахъ отъ нЕго си глК 
въ миоь/Мо.8, .6 - ОЕ/; миръ вр иметь №ако ты мА посъяа/Ио.Т7,2 

му. е — . 

ОИ: отъв ма |8моу и сь азъ не обиноуНасж глаахь вьсемоу мироу/Ио. 
18,20 - 0Е/; в! ра ваша. пов|даетьси` въ всемъ мирЬ/Рим.Т,5 - Толк. 


Ап. 1 220/; прегрфиени № ихь батьств! всемоу мироу/Рим.ТТ, 13 - 





Ттолковая Риблия в ИП тт. Т.ТО. (16. 1912. С.316. 
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Толк.Ап. [220/ ; бЪсте въ времА оно безъ ХЯ ... оуповани!а не зглоу- 
ще безбожни въ всемь мирь/Ефес.2,Т2 - Толк.Ап.Т.220/; нь боуа а 
всего мира избьраль бъ. да посрамить поемоулры!а/ Шор.Т, 7 - Толк. 
Ап.1220/; оть васъ соудь при|емлеть всь миръ/Т(ор.6, 2 - Толк.Ап. 
1220/; отреби всемоу мироу бихомъ/ТКор.4,13 - Толк.Ап.Т2Ж/; ко- 
лико оубо аще са ключить родъ гласныхь въ всемь нирь. ни |елинь 
ихь безгласьнъ/ Т{ор.14,ТО - Толк.Ап.1220/; виа сво!ег !единоча- 
паг посла въ миръ да хиви боудем имь/ТЛо./,2 - Чуд.НЗ/; инози 
лкепроци изилоша в мирь/ТМо.4,Т - Чуд.НЗ/. Именно в тапих контек- 
стах, когла семгой слора мирь, оказгвается род человечески“, все 
чеповечество, на эту сему наклаливается оттенок *согласие?, кот>- 
рого, естественно, не бело в греческом оригинале. Тай, с. 022. 
Иисуса эиста "азъ Кесмь ‘свТЪ вьсемоу мироу хогли по мън! не 
имать хочити въ тьмЬ нь ичать кивотъ вчьный/Ио.12,46 - ОБ/ мояно 
понать и тах, что Он - Свет человечеству, роду люнскому, и тах, 
что Эн - источник согласия, тишины, ити и то и лругое огноврехенно. 
Точно так же в словах "рече ГЬ своимь оученикомь в: [есте свЁть 
вьсемоу мироу/'\.5,14 - ОБ/ ученихи Христа являются онновремеино 
и ссетом всему чезовечеству, и источником согласия. Й слова "тапо 
възтоби бЬ мира №ко сна сво Юго Юниночалаго дасть/10.3, © - 98/ 
можно понять так, что Гог возлюбил и человеческий рол и согласие 
меху членами его. Слова "есть въистине{ съпасъ мироу хри тост" 
/10.1,12 - 27/ ‚ристос - спаситель и чеповечества и согласия, так 
что пут’ ко спасению лезит через согчасие, взаимную любовь, ибо и 
"Ррь любы есть"/Т/о.^,./. 3 словах "лют, мироу семоу отъ съблазна" 
18.18,7 - "ст.ев./ соблазн является угрозой в первузх очерень для 
че"овочества, хивутэго в согласии, ибо он пооизводит разноры. 

из этих плимегор вилно, что пэверол двух разных греческих слов 
отит словом мийь поипе» ие стоъко к неясности, сколько к обога- 
славянско" версии новозаветного текста по зрагнению 
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с гпочесхим, посчотьку, как уже хорошо известно, "значения много- 
зизиого слова не виступают независимо одно от другого. уферы их 
лейетвия морут перекрешиваться, но они в принципе н? могут проти- 
ворвчить поуг кпуру"Г, поскольку "значения многозначиого слова о0ъ- 
оианлюте: в семаитическое ечинотьо бтагодаря определенним отношени- 
лм, которые существуют медлу ними на осчове общих семантических а 
сопияаци“/мета‘ора, метонимия, Жункциональнай общность/"®. Рассмот- 
пени’! материат не только подтвержлает эти слова \.Н.Шмелева, но и 
пают повол ‘делать одно возражение. На наш взгляд, объединение 
значени1 в праделах одного, слова обеспечивается не металорически- 
ци ассопиациями, как полагает 7.НШмелев?, поскольку мета®ора, 
зама по себе - это всего лишь Тормально-семантический механизм, 
это возмогность, потенция, заложенная в языке; "запускает" же в 
пе\ствие этот механизм, актуализирует потенцию языковое мишление, 
Поэтому значения объелиняются в семантическое ецииство. не на осно- 
ве ‘ормального принципа переноса, а на основе общего способа пони- 


кания, интарпретацих цействительности. Разные значения слова миръ 





объединяются в одном слове потому, что они одинаковым образом по- 
нимают разн: з явления действительности: и род человеческий, и со- 
гласиз между его членами, и вселенная - все это интерпретируется 
`р виле некоел связаниости. Поэтому эти значения диф\ундируют друг 
в пруга, чем и обусловливают своеобразие древнерусского восприятия 
новозаветных текстов, причем такого восприятии, которое нередко 
‹олее глубоко и верно выражает мисль авторов Нового Завета, чем 
греческий отигинал. ` 
Вше ма Форили о том, что в рассмотренных контекстах укрепля- 

лас. полючительная связь межпу двумя основными значениями слова 
Тмелев Л.Н, Проблемы семантического анализа лексики.М, , 19'73.С.93 
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мирь; однаго эта связь утрачипается тогла, когла это стово, сет 
за греч. кобмоз, приобретает значение состояние земного хития»’ 

/Льяченко. 7.308/, *\Ме (4 оба 545 Не 14 Глецден, Зил, Зегаеи, 
(ее и’ /Вацег, $. 353 ‚ '’семля как противопосюхность Небу’, *этот 
мир’:  приле |вмоу голина ла пр/икеть оть мира сего къ бпоу/ то. ар 


Г- ОЕ/; изилохь отъ она и причохъ въ миръ пакн осталя а г 





и илж къ бпоу/Мо. 16, 28 - ОБИ; Прьство мое нфеть от “ира сего 
/№о.Т,З& - ОЕ/; всего бо сего страни чира икоуть/ к.Т2,:) - сет, 
ев./; вы отъ сего мира !№есто а азъ отъ сего мира немь/1о.. п 
Чст.ев./; не обоуи ли въ прехоудростиюо чира сего/1{о0.Г, 4) - толи. 
АП.1220; не обоуроли - Чуз.Н5/; на ожиь азъ въ сь пиръ пол оте 


Ио. го - 1/; ненавитди ГшА сво ЖК ВЪ мирь сомь въ изо 


вЁчьнРемь съхранить № /4о.Т*, 5 - 034/. В двух последних случаях 
слово миов приобретает отрицательный оттенок, так как сула тре: из 
ры | : 
ет греховня“ мир и ненавичеть необходимо душу, охвамениуо грехов- 
Ними страстями этого греховного мира; такое употребление с..ова 
миръ/равно как и хбр / нужно считать певехо нем к счецужсни, 
спепи ‘ически нопозаъетному значению с‚ова миръ. 3 тэкстал Иэгого 
ен 

гавета слово ибтмо; ПуиоПрело значение ‚мир и то, что в неа пахо- 
дите». как грахлебсный Гогу, испорченняй грехом, потностью протиго- 
по"ожный Парству Гохию/ 35416. Анталия / и потому явллами ся 
поги’ним, приметчим в упадок» /вален .5.:33/; будучи основ: м эи- 
ВИЯЗ”еНТО“ ГРЭЧ. и0бмо$ , СЛОЗО ДИЗЬ также приобрело подобное. 
значенис: 508 то, что духсьному царству ‚ристову сопротивлизтея’ 
"то, что откотит нас от загона Голия’/Льяченко.с.3050/. Интересно 


отметить, что в ’эда или в этом значении наиболее ч_сто употрес- 





ляти апосто‘: поанн и Парел: се агньгь бжии зъзэмии грехи вьсет 


мира/:о.Т, <: - ОБ/; не зожеть миръ ненавихти вась мене же нена- 
вичить Како аз” съябл®тельствоу о нель хо лЁла юго зъла 


зАть/ о. /,7 - ОИ; ноно, сждь есть мироу сеюу нын® къназь мира 
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сего изгьнань ‹ длеть вънь/Ио.Т2,3Т - ОВ/; градеть бо сего мира 
КТНАЗЬ И ЕЪ мтн® не имать ничесо же/Мо.14,50 - 03/; ДХь истиньнии 
ЕЭро хз миръ не можеть при№ти Како не вилить/Ио.1+,Г7 - Оз/; аще 
отъ мира бисте били миръ оубо сво тюбиль бы. Ёако же отъ мира 
ноте п, азь избрахь в! оть мира сего ради ненавипить вась/Ио. 15, 


Г - /; и прищьлъ онь обличить мира о гр! ио правьдь ио с - 
т. о гр!сЪ оубо Ёако же не в/роумть въ мА’ /Ио.16,8 - 0Б/; вь- 
ппачотесА и втзрыпафете ви а миръ възлрадоу КетьсА /Ио.16, © - ОЕ/; 
азъ пахь имь слово тво и мирь вьзненавидф №. /бо.17,Т4 - ОБИ; 

И т оцщен Ю есть о нащихь гресЁхь не о наших же токмо но ио 
всего мира/ТИо. *,2 - Чуд.НЗ/; не любите мира ни !№аже в мирБ. аще 
же кто лобит мира нс любви оча в немь/1Ио.2,15 - Чуд.НЗ/; зане 
все еже въ миру желание плоти и желание очью и гордость ати {а 
/ Шо. 2,18 - Чуд.НЗИ; вьмы !ако & ба есмь а миръ ‘вес в лоукавствЬ 
лежит/Ио.5,19 - Чуд.НЗ/; единЁ№мь ЧЛВКЪМЬ грьыхь въ всь мирь въни-,; 
де/Рим.5,12 - Толк.Ап.1220/; мы же не ДЖ сего мира при!ахомъ нь 
ДУь иже © ба/ТКор.2,Т2 - Толк.Ап.1220/; не  примфшатиса кь любод}ы 
ицемъ. не тъкмо любодфицемъ мира сего. или Хыщьникомъ или идоло- 
споухителем”,. понеже цьлжьни |есте мира сего изити/ТКор.7,ЗТ - 
Толк.Ап.Т220/; мн6 же не боуди хвалитса. развЬ о кротЪ са, нашег 
[< Ха им же мн иирь распатъсаА и аз мирови/Гал.5,14 - Чуд.НЗИ. 

Употребление апостолами слова © хбомо5 в значении 'падший мир, 

мир, лежещий во зле’ было необычным для греческого языка и потому 
’° вызвало комментарии. "Чтобы ти не разумел под миром совокупность 
неба и зэмли, - писал бл. еотилакт, - Апостол объясняет, что та- 
кое мир и нахолящееся в мире. И, во-первых, под миром разумеет по- 
роч.”"х людей, которые не имеют в себе любви Отчей. Во-вторых, под 


находлнимся в мире разумеет то, что совершается по похоти плотской, 











“ит. по; Толковая Гиблия. "3 П тт. Т.1О. Спб.,1912, С.З2Т. 
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Чогда слово мирь употребляется в значении "палший мир’, то 
этим совершенно порнвается вечкая связь такого мира с миром-согла- 
сием, так как мир, лежащиЯ во зле - это мир, подверженный распрам 
и разпорам, порожленным похотью. В греческом языке ареной этих 
семантических изменений были два разных счюва, из которых огно 
НЕМУ / приобретано все бо льщую положительную окраску, а дру- 
тов /о хбо-мох / - отрицательную. То, что не связано в языке, то 
не связано и в хизни, и рали первого - мира-тишины, согласия и 
любви часто оставалось второе - мир, во зле зежагий; в писаниях 
основателей пустгниохительства /Лнтония Великого, „акария Египет- 
скогс и лр./ нередко вгражаетси масль о необходимости презрения 
к миру, кос”’осу, ради сбережения согласия с !огом, дущегной тиши- 
ны и покоя. 

Лля русского языкового сознания такой ход мисли был затрулии- 
телен, ибо две противоположныз смысторые тенденции совершачись в 
пределах одного слова и противоречие мэжцу миром, связанним согла- 
сием, и миром, пораженным грехом и следствием его - рознью, по. я- 
но было переживатьс.. очень остро. Если логос вообще есть "принцип 


и метод, зачон обьединения и осмыспония"1 


‚ то сново миръ вынухлено 
—— 
было к объединению противопо тожного, к одинаковому осмис ению и 
того, что связано согпасием, и того, что связано ненавистью. По- 
скольку славянский Апостол предписыват одновременно любить миръ 
_/Рим.ТА, Т9/ и не любить миръ/(Мо. 2,15/, то выходом из этого про- 
тиворечия не мог быть уход из мира ради мира/хотя это и разные 
значения, они ди”-унпировали, пропикали друг в друга/. Выход из 
этого противоречия русская правоспавная мысль нашла в идее преос- 
раженил мира: "Зесобщес исцеление во всеобщем преобрашении, - в 
разних видоизменениях мы нахоцим эту мысль у великих наших хуцож- 
ников, У Гоголя, Постоевского, даже, хотя и в искаженном, рацио- 
нализированном виде, - у Толстого, а из мыслителей - у славяночи- 
лов, у Тедорова, у Соловьева и у многих продолжателей последнего" * 


иен 5 
Лосев А.З. Зилосотин имени. \., 1990. С.Г. 
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"Трубецкой Е.Н. Свет Фаворский и преображение ума//Ве.Т.52,„"“Т2 


„олочачальником этой тоалиции в русском православии надо, видимо, 
признать ся. ергия Ралонежского - основателя “авры во имя св.Трои- 
п:, япляхтечсл прообр зом преображенного бытия в единстве и согла- 
сии, Прообразом, ппизваннум уничтожить "ненавистную рознь мира се- 
го". ЗаУно то, что ппазчник Преображения Гоподня в народе назван 
яб точн"м ОСпасом, что вгражает свазь преображения и спасения, не- 
о‘ходимость всеобщего преображения цля всеобщего же спасения. 
зодить в патьна\лее обсухдение это идеи мы, конечно, не мо- 
чсм; чашей целью бчто указать на язиковой источник /конечно, не 
®"инетпенный/ и само“ илеи, и то“ф силн и остроти, с какой она пе- 


ое”ивалась русско“ мисльо как в Гревне*, так и в новой Руси, 


использование источники и словари 





ЗЕ - Эзтромирозо Явангелие. ‘аксими ьное изданис. 

То"к.Аи.[2*) - Тощовим Апосгол Гаг. ГИМ, Зин." /.5. Пит. по 
изц.: юскрэсенсний Г.А. Лревне-славянски! Апостол. Эп.[-5. 
Сеогиев Посал, 1. `2-1008. Ра 

Толст. - Толотовский Апостол ХУв. ГП, собр. Толстого, “5. Цит. 
по изп. Г.А. соскресанского. 

‚о ст.Гр.Гогосл. - Г слов Григория Тогослова 

“ит. по изл,: фугилович А.2. Г слов Григория .огослюва в древне- 
слатинохом перевоге, С1е., Г 75. 

Чут.Н. - Чуловски“ Новы" Зарет. ‘ит.по изи Нови“ базет Госпога 
натего писуса ‚риста. Тру" святителл Алексия. “., о: 

льяченио - "ъяченко Г.‘. Посны! геркогно-славяиский словарь. 
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А - Споварь русстога языка. 3 41-х ат. Т.П. М.,1986. 


ЧУ - тимотогически? словарь слазянспих лзынов. Праславянский 
лексически? сонд. Пол. рел, о.Н.Трубачева. зан.1:. и... 

Занёг ММ Сниесва че - Ческе Кез И/омфегьщеК зи дем Зе ен 
{ез №иел Те Чамел{ у. Веги, 195% 
Во 50со Е, ресфрокнае, о бод ме 


4е б^ вомале атдеаце. 
Реал. $, 193%. } | 
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